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Warszawa, dnia 12 lutego 2026 r.

Oswiadczenie Prezesa Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej
w zwigzku z wypowiedzia posla Lukasza Litewki z dnia 11 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna z najwyzszym zaniepokojeniem przyjmuje wypowiedz
posta tukasza Litewki, reprezentujacego réwniez Fundacje Team Litewki, wygloszona
w Sejmie RP w dniu 11 lutego 2026 r. Jej tres¢ §wiadczy o razacym braku elementarnej wiedzy
na temat organizacji i funkcjonowania systemu ochrony zdrowia zwierzat w Polsce.

Od parlamentarzysty oczekujemy przynajmniej podstawowego rozeznania w sprawach,
w ktorych zabiera glos publicznie. Pan poset najwyrazniej nie rozumie fundamentalnej roznicy
pomigdzy Krajowg Izbg Lekarsko-Weterynaryjna a Inspekcja Weterynaryjng. Sg to dwa
odrebne podmioty, o odmiennym statusie prawnym, kompetencjach i =zakresie
odpowiedzialno$ci. Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna jest samorzadem zawodowym
lekarzy weterynarii, dziatajagcym na podstawie ustawy. Inspekcja Weterynaryjna jest natomiast
organem administracji rzadowe), realizujgcym zadania z zakresu nadzoru weterynaryjnego,
w tym poprzez powiatowych lekarzy weterynarii.

Formutowanie postulatow ,zaorania izby” przy jednoczesnym braku zrozumienia tej
podstawowej roznicy nie jest przejawem odwagi politycznej, lecz dowodem ignorancji. Zanim
zacznie si¢ pouczac opini¢ publiczng 1 rzuca¢ chwytliwe hasla, warto uzupehié wiedze o tym,
jak w rzeczywistosci funkcjonuje system ochrony zwierzat w Polsce, jakie sg kompetencje
poszczegdlnych instytucji oraz jakie obowigzki ustawowe ciaza na lekarzach weterynarii.

Za szczegdlnie skandaliczne uznajemy sugestie godzace w dobre imi¢ zawodu lekarza
weterynarii oraz w prace powiatowych lekarzy weterynarii. To proba zastosowania
odpowiedzialno$ci zbiorowej na cate srodowisko zawodowe. Lekarze weterynarii — zarowno
wykonujacy zawdd w sektorze prywatnym, jak i realizujacy zadania publiczne — ponosza
osobistag odpowiedzialno$¢ zawodowa, dyscyplinarna i prawna za swoje dzialania. System nie
opiera si¢ na bezkarnoSci, lecz na jasno okre§lonych mechanizmach nadzoru
1 odpowiedzialnosci.

Debata publiczna na temat ochrony zwierzat wymaga rzetelnosci, faktéw 1 znajomosci
obowigzujgcych regulacji. Nie stuza jej populistyczne uproszczenia, publiczne pigtnowanie
calych grup zawodowych ani licytowanie si¢ na coraz ostrzejsze oskarzenia pod publiczke.
Apelujemy o umiar w stowach, o szacunek wobec osob wykonujacych zawdd zaufania
publicznego oraz o prowadzenie dyskusji w oparciu o wiedze, a nie emocjonalne hasta.
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Po raz kolejny przypominamy, ze problem bezdomnosci zwierzat mogl zosta¢ skutecznie
rozwigzany juz kilkanascie lat temu. Samorzad lekarzy weterynarii przygotowal wowczas
kompletne propozycje aktow prawnych wprowadzajacych obowigzkowe znakowanie oraz
centralny rejestr zwierzat towarzyszacych. Z przyczyn, ktéore do dzi§ pozostaja dla nas
niezrozumiate, kolejne rzady nie zdecydowaly si¢ na wdrozenie tych oczywistych
i sprawdzonych w innych krajach rozwigzan.

Polska weterynaria nie jest polem do uprawiania politycznego marketingu opartego na
niewiedzy. Jesli celem Pana posta jest faktyczne dobro zwierzat, a nie tylko medialny poklask,
sugerujemy zamiang hasel o ,,zaorywaniu” na rzetelng nauke o kompetencjach organdw, ktore
probuje Pan krytykowac.
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